Concursul de promovare in functia de judeciitor Ia Inalta Curte de Casatie si Justitie,
sesiunea iulie-noiembrie 2022

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 19 alin, (7) din Regulamentul privind organizarea
si desfisurarea concursului de promovare in functia de judeciitor la ICCJ, aprobat prin
Hotérirea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 960/2021, in
urma evaludrii actelor intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1042

1. Documentele supuse evaluiirii:

- 30 de hotdriri judeciitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de
ciitre curtile de apel ;

- 10 lucriiri intocmite de candidat saw care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament (daci este cazul);

- raspunsul candidatalui cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare (daci este cazul);

- sesizdiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile
de evaluare (daca este cazul).

II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

Nu este cazul.

a) Exphicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului:

IIL. Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

Nu este cazul.

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de

evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut excede
prevederilor art. 18 alin. (3) din Regulament:

¢) Argumentele pentru care au fost retinate sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice:

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi

Punctaj acordat - 10 puncte
Motivare:



in ansamblu, se remarci preocuparea candidatului pentru expunerea in cuprinsul hotérarilor
a acelor elemente ale procesului, relevante pentru infelegerea atit a situatiilor de fapt care au
generat conflictul, cit si a normelor de drept incidente raportului juridic dedus judecatii si a
modului de interpretare i aplicare a acestor norme de drept in functie de particularitafile fiecarei
spete.

Analiza hotirarilor candidatului relevdi insi uneori o capacitate de analizd si sintezd
deficitara, constatindu-se realizarea unei prezentiiri necorespunzitoare a elementelor esentiale
ale cauzelor deduse judecatii, atit in partea descriptivd a hotirdrii, cit si in ceea ce priveste
expunerea rationamentului propriu. fntr-un numdr semnificativ de cazuri, partea expozitivi a
considerentelor este disproportionat de mare fati de restul motivirii. Astfel, se remarcd o
detaliere excesivd in partea introductivi a considerentelor, prin preluarea continutului hotérérii
primei instante, a sustinerilor partilor, care incarcd inutil expuncrea, generind dificultiti in
intelegerca problemelor de drept supuse judecitii. Spre exemplu, hotérérile nr. 2, 3, 5, 8, 10, 13,
21 si 23, selectate de comisie i hotérarile nr. 6, 7, 8 si 10 selectate de candidat.

fn hotirdrea nr. 8, selectati de comisie, in contrast cu examinarea motivelor de apel,
redactorul omite analizarea apararilor partii adverse expuse in intdmpinare, ceea ce echivaleaza
cu o motivare insuficientdi, demonstrind o deficientd In maniera de realizare a rationamentului
jurisidctional.

in hotardrea nr.13, selectatd de comisie, fila 2, sunt evocate aspecte teoretice privind calea de
atac a revizuirii, fiind indicat gresit de candidat sediul materiei pentru revizuire: ,,Curfea refine
cd art. 503 C.pr.civ.,, care reglementeazd calea de atac extraordinard a revizuirii are urmdiorul
continut :.... Pe de altil parte, motivarea propriu-zisa a solutiei cuprinde doar doué paragrafe.

In hotararea 25, selectati de comisie, fila 11, candidatul prezinta in extenso decizia nr.
13/2019 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii, ale caret
considerente relevante puteau fi sintetizate. in acelasi sens, hotiirdrea nr. 1 selectatd de candidat ,
cu privire la decizia nr. 80/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si hotirfirea nr. 5, selectatd
de candidat, cu privire la decizia nr. 1/ 2015 a [naltei Curti de Casatie si Justitie .

Ca nota generald, analiza hotararilor candidatului relevi o capacitate de analizi si sintezd
deficitars, constatindu-se realizarea unei prezentdri necorespunzitoare a elementelor esentiale
ale cauzelor deduse judecitii, atit in partea descriptivd a hotirdrii, cét §i in ceea cc priveste
expunerea rafionamentului propriu.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat - 11

Motivare:

in general, hotirarile analizate sunt clare, insi modul de preluare necritic, fard interventia
redactorului, a unor sustineri ale partilor sau retineri ale instantelor de fond este de naturd a
afecta si coerenfa in exprimare. Spre exemplu, hotirdrile nr. 17, 19, 20 §i 22, selectate de
comisie.

fn hotirdrea nr. 17, selectatd de comisie, filele 3-4, se observd modul de reluare in
considerentele hotiirarii a sustinerilor ample ale apelantului reclamant, expressis verbis, fara o
minima sistematizare: ,,activitatea jurisdictionala este supusd normelor dreptului public, dar
poate produce, prin disfuncfionalitdifi sau prin sdvdrsirea unor abuzuri, efecte de natura civild,
concretizate in prejudicii de naturd materiald sau morald justifiabililor sau altor persoane,
efecte care cad sub incidenfa legii civile. Prin urmare, statul, ca persoana responsabild,
rdspunde pentru consecintele pdgubitoare produse in desfisurareq activitdfilor specifice
organelor judiciare, dar nu pentru o fapta sdvdrsita de o alta persoana, ci in condifiile legii, in
calitate de garant al legalitdtii si independentei actului de justifie. Rdspunderea sa va fi angajatd
independent de orice culpd, pe temei obiectiv. Ideea justificativd o constituie garanfia obiectivd
pentru riscurile pronuntirii unor hotdrdri sau lucrdri, unor mésuri nelegale abuzive, ce nu
corespund exigentelor art. 6 din CEDO, de naturd a prejudicia persoanele justitiabile.
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Rdspunderea statului pentru daunele suferite de particulari, datorate erorilor judiciare,
este o problemd de echitate sociald care intereseazd nu numai statele, ca titulare ale
monopolului justifiei, ci intreaga comunitate internationald, dovadd in acest sens fiind si Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice adoptat de Adunarea generald a ONU in
1966, care in art. 14 parag.6 prevede cd atunci ,cdnd o condamnare penald definitivd este
ulterior anulatd sau se gcordd grafierea, deoarece un fapt nou sau nou-descoperit dovedeste cd
s-a produs o eroare judiciard, persoana care a suferit 0 pedeapsd in urma acestei condamndri
va primi o indemnizatie in conformitate cu legea, afard de cazul cdnd s-a dovedit cd
nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut ii este imputabild ei, in intregime sau in
parte”. Textul din Pact a fost reluat i reconfirmat in art. 3 din Protocolul nr. 7 la Convenfia
europeand a drepturilor omului, adoptat in 1984.

In afara rdspunderii patrimoniale a autoritdfilor publice pentru daunele cauzate
particularilor prin acte administrative, Constitutia enunfd in art.52 alin(3) principiul
rdspunderii patrimoniale a statului pentry prejudiciile cauzate de procurori §i judecdtori prin
erorile judiciare ficute de acestia in dosarele pe care le-au solutionat. Dacd in primul caz
rdspunderea este asumatd de autoritatea emitentd a actului administrativ, in al doilea caz,
rispunde statul ca atare, prin Ministerul Finantelor Publice. Daunele provocate particularilor
pot fi, dupd caz, materiale sau morale. Esenfial este ca persoana sd se considere vatdmatd
printr-un act administrativ care i-a incdlcat un drept sau interes legitim, instanfa de coniencios
urmdnd sd constate ilegalitatea actului §i existenfa vdtdmdrii. Instanta va estima, totodatd,
intinderea si valoarea prejudiciului produs si va hotdri modul de reparare a pagubei.

Pentru aceste elemente, solicitd admiterea cererii de apel, desfiinfarea solutiei instanjei de fond,
si in rejudecare, admiterea cererii introductive de instanfd.”

fn hotararile 19 si 24, selectate de comisie, se observd acelasi mod de redare fird o
minimi sistematizare a considerentelor hotararii instantei de fond. Astfel, hotararea 19, fila 2,
paragrafele 8 $i 9. ,, Avdnd in vedere materialul probator administrat, tribunalul a constatat cd in
spetd nu poate fi retinutd conditia existentei unei fapte ilicite a pdrdtului. Astfel, prin prezenta
actiune, reclamantul isi exprimd in realitate nemultumirile fatd de modalitatea de solutionare a

dosarului nr. ... , Inregistrat initial pe rolul Tribunalului ............. , criticdnd hotdrdrile
Judecdtoresti pronunfate in cauzd, respectiv sentinfa civild nr......... a Judecdtoriei
................... (filele 31-33), precum §i decizia civild nr. ......... pronunfatd de Tribunalul
............. ... indosarul nr. ............... (filele 39-42).....

Si hotirdrea 22 expune, pe citeva pagini, motivele de recurs formulate de recurente,
preluate ca atare, de ex, fila 6:,,Din aceste considerente, §i actul de adjudecare (titlul de
proprietate al intimagilor pdrdfi) este nelegal si, in consecintd, nu se bucura de putere de lucru
Judecat.

pronunfate de Judecdtoria ......... in dosarul nr........... §1 a actului de adjudecare, instanfa de apel
ii ingrddeste liberul acces la justitie. ”

In unele lucriri se constatd lipsa de claritate si concizie in exprimare, in sensul ci frazele sunt
fie prea lungi, fie confuze si ingreuneazi intelegerea mesajului transmis. De pilda, hotdrarea 12,
selectatd de comisie, fila 10, paragraful 3: ,.Jn spefd nu s-ar putea refine nici motivarea
contradictorie a instantei de apel, recurentii sustindnd in acest sens cd din unele argumente ale
instantei ar rezulta netemeinicia, iar din altele cd actiunea este intemeiatd, ori o contradictie
fnire considerente §i dispozitivul actiunii, Curtea observdnd cd instanta de apel nu a constatat
netemeinicia cererii de chemare in judecatd §i nu a expus in considerentele deciziei niciun
argument in acest sens, ci, dimpotrivd, a constatat cd atdt potrivit raportului expertizd efectuat
in apel, cdt i conform celui efectuat in fafa primei instante, apelanta pdrdtd ocupd o suprafatd
din terenul proprietatea reclamantilor, solufia de admitere a apelului fiind justificatd de
aprecierea instangei de apel cd varianta de stabilire a liniei de hotar care respectd suprafefele
pe care pdrtile le detin conform actului de proprietate este variania a doua identificatd de
expertul tehnic C, linia de hotar fiind delimitatd prin punctele 11-12-13-14-16. ,,



La fel, hotiirarea 26, fila 7, paragraful 6: ,,Totodatd, Curtea retine cd, in conditiile in care
mostenitorii defunctului nu au inferesul de a interveni in proces §i a cere redeschiderea acestuia,
datd fiind calitatea procesuald a defunctului, aceea de chemat in garantie, demersurile unui lert
Jatd de succesiune, cum este cazul apelantei pdrdte, de redeschidere a judecdtii cu respectarea
exigentelor pe care dispozitiile procedurale le stabilesc, acelea de ardtare a mostenitorilor,
calitate doveditd in condifiile previzute de art. 117 din Legea nr. 36/1995 nu pot fi zdddrnicite
ca urmare a opfiunii mogtenitorilor de a nu valorifica drepturile patrimoniale, fapt ce ar
presupune intocmirea certificatului de mogstenitor.”

In ansamblu, in lucririle candidatului se remarcii o expunere greoaie, cu texte in care abunds
fraze confuze, ce determind lipsa de coerentdi in argumentatie si creeazi dificultdfi pentru cititor
in a Intelege schema rafionald utilizati de instantd in expunerea rationamentului jurisdictional.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat — 10 puncte
Motivare:

Ca notid generald, hotirérile pronuntate tind citre o argumentatie clari, care si faciliteze
intelegerea motivelor de fapt i de drept in raport de care instanta a adoptat o anumiti solutie.

De asemenea, analiza lucririlor candidatului relevd preocuparea pentru sustinerea
rationamentului prezentat in hotéirdri prin invocarea practicii Curii Europene a Drepturilor
Omului, a Curtii Europene de la Luxemburg, a Curtii Constitutionale sau a practicii de unificare
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Spre exemplu, hotérérile nr. 2, 8, 22 selectate de comisie,
hotérdrile nr. 1, 5, 10, propuse de candidat.

in unele lucriri, se constat insa utilizarea inadecvati sau insuficientd a unor argumente,
candidatul motivind schematic, mod ce afecteazi structura logici a rationamentului
jurisdictional. De exemplu, hotirirea nr. 5 selectati de candidat, fila 8 : ,,De asemenea
recurenfii au susfinut cd in intdmpindrile depuse de pdrdtul Ministerul Finantelor Publice in
litigiul anterior, acesta a recunoscut cd sunt Indreptdtifi la preful pldtit, plus rata inflatiei, fiind
invocat, astfel, cazul de intrerupere a prescripfiei previzut de dispozitiile art. 16 alin. 1 lit a din
Decretul nr. 167/1958, conform cdrora prescriptia se intrerupe prin recunoasterea dreptului a
cdrui acfiune se prescrie, ficutd de cel in folosul cdruia curge prescriptie. Curtea observi din
analiza intdmpindrii formulate de Ministerul Finantelor Publice in dosarul nr. ........... depusd de
recurenti la dosar ( f40-43 dosar .............. ) cd in aceasta sunt expuse apdrdri ale pdrdtei sub
aspectul neindeplinirii cerinfelor legale pentru admiterea cererii, neexistdnd in cuprinsul
acestora vreo recunoagtere a pretentiilor reclamantilor, astfel cum se pretinde.

In consecintd, Curtea constatii cdi in prezenta cauzd termenul de prescriptie de trei ani a
inceput sd curgd la data de 20.04.2010 gi intrucdt nu a intervenit vreo cauzd de intrerupere a
prescriptiei, termenul s-a implinit la data de .............. , astfel cd la data la care recurentii
reclamanti au promovat cererea de chemare in judecatd ce formeazi obiectul prezentul litigiu,
10.10.2017, dreptul la actiune era stins prin prescriptie.

in anumite lucriri au fost identificate fraze lipsite de claritate care cuprind o Ingiruire de
termeni tehnici §i de calcule a ciror relevanti nu este suficient conturati in expunerea
rationamentului. Spre exemplu, hotdrdrea nr. 1 depusid de candidat, filele 4-5: |, Apelantul
reclamant considerd cd, potrivit grilei notariale din anul 2020, calculul valorii imobilului se
Jace astfel: incadrarea in zona/subzona: 58/B1; evaluarea terenului: 268,15 mp (suprafafd teren
ocupat) x 445 euro/mp (v.u. teren ocupat) + 221,85 mp (suprafatd teren liber) x 636 euro/mp
(suprafafa teren liber) = 119.326,75 euro + 141.096,60 euro = 260.423,35 euro. Evaluarea
constructiilor: 47.029,31 euro- locuinfd numdr postal 7: 75,83 mp (suprafata construitd
desfasuratd) x 245 euro/mp (v.u. pentru constructii edificate inainte de 1967, cu pereti din
paiantd, stare tehnicd satisfdcdtoare, finisaje normale) x 0,974 (corectie pentru lipsd instalatie
apd/canal) x 0,974 (corectie pentru lipsd instalatie de gaze) x 0,90 (corectie pentru finisaje
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apd/canal) x 0,974 (corectie pentru lipsd instalatie de gaze) x 0,90 (corectie pentru finisaje
inferioare) x 0,95 (corectie pentru stare tehnicd satisficdioare) = 15.069.23 euro; Anexa cotef-
9,63 mp (suprafata construitd desfisuratd) x 76 euro/mp (v.u. pentru constructii anexd edificate
in perioada 1967-1977, cu pereti din cdrdmidd, fard finisaje) x 0,90 (corectie pentru lipsd
instalatii} x 0,95 (corectie pentru stare tehnicd satisfdcdtoare) = 625,75 euro; Anexa magazie-
33,92 mp (suprafata construitd desflisuratd) x 75 euro/mp (v.u. pentru constructii anexd edificate
in perioada 1978-1989. cu structurd metalicd, fdrd finisaje) x 0,90 (corectie pentru lipsd
instalatii) x 0,95 (corectie pentru stave tehnicd satisficdtoare) = 2.175,12 euro; Anexa
marchizi- 1,49 mp (suprafata construitd desflsuratd) x 69 euro/mp (v.u. peniru constructii
anexd edificate in perioada 1967-1977, cu structurd metalicd, fird finisaje) x 0,90 (corectie
pentru lipsd instalatii) x 0,95 (corectie pentru stare tehnicd satisfdcdtoare) = 87,90 euro;
Locuintd numdr pogtal 74- 76,15 mp (suprafata construitd desfasuratd) x 245 euro/mp (v.u.
pentry constructii edificate inainte de 1967, cu pereti din paiantd, stare tehnicd satisfdcitoare,
finisaje normale) x 0,974 (corectie pentru lipsd instalafie apd/canal) x 0,974 (corectie pentru
lipsdt instalatie de gaze) x 0,90 (corectie pentru finisaje inferioare) x 0,95 (corectie pentru siare
tehnicd satisficdtoare) = 15.132.82 euro; Locuintd numdr postal 7B - 70,14 mp (suprafata
construitd desfisuratd) x 245 euro/mp (v.u. pentru constructii edificate inainte de 1967, cu perefi
din paiantd, stare tehnicd satisfdcdtoare, finisaje normale) x 0,974 (corecfie pentru lipsd
instalatie apd/canal) x 0,974 (corectie pentru lipsd instalatie de . gaze) x 0,90 (covecfie pentru
finisaje inferioare) x 0,95 (corectie pentru stare tehnicd satisficdloare} = 13.938,49 euro.”
Exemplele prezentate anterior ilustreazi structura logica deficitard a rationamentului juridic,
atdt in ceea ce priveste modalitatea de prezentare, cit §i in privinta argumentelor care nu sunt
suficient de convingitoare si nu rispund necesititii de analizi a elementelor deduse judecitii.

d) Verificarea respectiirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor gi de
redactare a hotaririlor (in cazul judecidtorilor) / verificarea respectirii termenelor
rezonabile de solutionare a lucririlor (in cazul procurorilor

Punctaj acordat - 3 puncte

Motivare:

Candidatul nu a respectat termenele rezonabile de solutionare §i de redactare a
hotirarilor, avaind un numdr de 57 hotiréri neredactate in termen in anul 2019, 138 in anul
2020 , 92 in anul 2021 si 45 hotirdri neredactate in termen in 2022, cu mult peste media
sectiei, observindu-se ci depagirea termenului legal de redactare a hotdirarilor judecatoresti a

fost de natura s afecteze termenul rezonabil de solutionare a cauzelor,

V. Punctaj total : 34 puncte

Data: 8 noiembrie 2022
Comisia de evaluare pentru Sectia I civild
Presedinte:
Membrun:

Membru:






